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Was soll und darf die Kunst in Russland heute? 
Der Kunstbegriff in den aktuellen russischen Kunstgerichtsprozessen 
 
Einleitende Gedanken 
Wenn ich von dem Thema unseres Panels „Kunst und Justiz“ ausgehe, dann beschäftigt mich 
im Zusammentreffen dieser beiden Bereiche vor allem, wie vor Gericht – und folglich mit ei-
ner wesentlich grösseren Tragweite als nur in einer öffentlichen, medialen Diskussion – ver-
handelt wird, welche Art von Kunst eine Gesellschaft will oder braucht. Wenn es darum geht, 
mit juristischen Mitteln die Frage zu klären, welche Regeln für Kunst allgemein verbindlich 
gelten sollen, dann sind die aktuellen russischen Kunstgerichtsprozesse – ich spreche hier von 
den beiden gegen die Organisatoren der Ausstellungen Achtung, Religion! und Verbotene 
Kunst 2006, die 2005 und 2010 mit Schuldsprüchen für die Angeklagten wegen Schürens von 
religiösem und nationalem Hass endeten – zwar nur ein Beispiel unter vielen. Und doch ist 
die heutige Situation in Russland eine besondere, weil die Kunst während der gesamten Sow-
jetzeit, also gut siebzig Jahre lang, vor allem Propagandazwecken dienen sollte und selbst in 
der poststalinistischen Zeit ideologische Rücksichtnahmen in drastischen Einschränkungen 
künstlerischer Freiheit resultierten. Vor diesem Hintergrund werde ich in meinem Statement 
versuchen, jenen Kunstbegriff herauszuarbeiten, der durch die heutigen russischen Prozesse 
gegen Künstler und Ausstellungsmacher mit juristischen Mitteln etabliert werden soll. Was 
also ist nach Meinung der Anklage „echte“ Kunst, welche Aufgaben und Funktionen hat diese 







Um es gleich vorwegzunehmen: Es geht gerade in den beiden Prozessen gegen Achtung, Reli-
gion! und Verbotene Kunst 2006 um die Wiederbelebung eines sowohl religiösen als auch 
akademischen Kunstbegriffs. Zuerst werde ich auf die akademischen Aspekte eingehen. 
 
Akademisch-totalitäre Aspekte des Kunstverständnisses der Anklage 
Vor allem im Prozess gegen Achtung, Religion! erwähnen sowohl die Gutachter als auch die 
Zeugen der Anklage immer wieder die gleichen Künstler sowie Institutionen, die für sie 
„Kunst als solche“ oder „wahre Kunst“ – wie sie es nennen – verkörpern. Paradigmatisch sind 
dies die beiden russischen Künstler des 19. Jahrhunderts Aleksandr Ivanov (Abb.) und Vasilij 
Surikov, die Bewegung der Slawophilen, die zaristische Akademie der bildenden Künste in 
Sankt Petersburg und der Sowjetische Künstlerverband. Aus diesen Referenzgrössen ergeben 
sich sehr klare Richtlinien für das traditionalistische Kunstverständnis der Anklage: Wenn 
Ivanov, Surikov (Abb.) und die zaristische Akademie als Vorbilder angerufen werden, dann 
geht es hier zunächst, wie ein Spezialist der Anklage sagt, um „das Vorhandensein eines 
künstlerischen Bildes“1, das „nach der Interaktion des Künstlers als kreativem Subjekt mit 
dem Material – Leinwand, Farbe oder ähnliche andere“2 entsteht, also um ein klassisches Ta-
felbild. In diesem klassischen Tafelbild wiederum sollen Harmonie und Perfektion, Schönheit 
und Erhabenheit in einem möglichst universellen, historischen wie moralischen Thema zu-
sammenfliessen. Die Erwähnung der sowohl literarisch als auch religiös-philosophisch ausge-
richteten Bewegung der Slawophilen ergänzt diese Palette um Schlagworte wie „Religion“ 
und „Nation“ beziehungsweise „Staat“ als grundlegende, jedoch keinesfalls kritisch zu be-
trachtende Themen der Kunst. Die Anrufung des Sowjetischen Künstlerverbandes schliesslich 
impliziert eine staatlich verordnete Gleichschaltung der Kunst nach einem zentralistisch dik-
tierten Regelwerk, eine Kunst für die Massen, von der erwartet wird, dass sie erzählerisch und 
somit leicht verständlich ist, da sie eine volkserzieherische Funktion übernehmen soll. 
Im Prozess gegen Verbotene Kunst 2006 werden diese Maßgaben in einer ganz speziellen 
Anekdote, die eine Zeugin vor dem Untersuchungsführer zu Protokoll gab, nochmals zuge-
spitzt. Sie behauptet: „Als der junge Künstler Pieter Bruegel [der Ältere, S.F.] bei einem Tref-
fen mit Michelangelo diesen um Wegleitung bat, antwortete der Meister mit den Worten Aris-
toteles‘: ‚Die Kunst sollte nur einem einzigen Ziel dienen: nicht dem Vergnügen, sondern der 
sittlichen Vervollkommnung des Menschen‘, und fügte von sich aus noch hinzu: ‚Falls Sie 
diesen Weg wählen, wappnen Sie sich zum Kampf.‘“ Und die Zeugin ergänzte selbst noch: 
„Wahrscheinlich müssen wir uns heute alle zum Kampf wappnen, damit unsere Kunst weiter-
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hin der sittlichen Vervollkommnung des Menschen dienen kann.“3 Es ist äusserst unwahr-
scheinlich, dass dieses Treffen so je stattgefunden hat, aber das ist in diesem Fall auch nicht 
wichtig. Wichtig ist nur, dass in dieser anekdotischen Verdichtung gesagt wird, die Kunst sol-
le ganz im Sinne Aristoteles der „sittlichen Vervollkommnung des Menschen“ dienen und den 
Betrachter läutern. „Wahre Kunst“ soll nach Meinung der Anklage also positiv auf den Be-
trachter einwirken und ihn so zu einem besseren Menschen machen, sie soll ihm helfen, zwi-
schen Gut und Böse zu unterscheiden und ihn auf den Pfad der Tugend und Moral führen. 
Ausgehend von diesem zutiefst traditionalistischen Kunstbegriff der Anklage wird die Ge-
genwartskunst in den beiden Prozessen als Nichtkunst oder bestenfalls als „Pseudokunst“ dis-
kreditiert, weil sie, wie ein Zeuge im Fall Verbotene Kunst 2006 schrieb, der „Auffassung von 
Schönheit und Harmonie zuwiderläuft“4. Bei den Werken in den beiden Ausstellungen han-
delt es sich also – so denkt zumindest die kunsthistorische Gutachterin im Fall Achtung, Reli-
gion! – lediglich um „unsauber hergestellte Arbeit[en] aus Abfallprodukten (Furnierholz, 
Schaumstoff). [...] Vor allem ist das überhaupt nicht lange haltbar. [D]as ist allein für den 
Moment gemacht. Schmutz. Kitsch.“5 „Immer weniger Anstrengungen werden für diese Ob-
jekte unternommen, und in diesem Sinne bleibt auch immer weniger von der eigentlichen 
‚Kunst‘ übrig […].“6 Die Gegenwartskunst ist in den Augen der Anklage also schlicht keine 
Kunst, weil sie das Konzept – also das, was seit Duchamps Readymade die Quintessenz der 
zeitgenössischen Kunsttheorie bildet – vermeintlich höher wertet als die künstlerisch-
handwerkliche Umsetzung. „Es ist unmöglich“, um noch einmal die kunsthistorische Gutach-
terin zu zitieren, „diese unsauber hergestellte[n] Arbeit[en] aus Abfallprodukten […] als 
Kunst anzusehen“7.  
Religiöse Aspekte des Kunstverständnisses der Anklage 
Weit wichtiger noch als diese akademisch Aspekte des Kunstbegriffs der Anklage sind jedoch 
seine religiösen Aspekte, denn gerade die Verletzung des religiösen Regelwerks durch die 
beiden Ausstellungen lieferte überhaupt erst den Anlass für die jeweiligen Verfahren. Hier 
wurde nach Meinung der Anklage ein Tabubruch begangen, indem sakrale mit profanen 
Symbolen verbunden wurden, obwohl grundsätzlich, wie eine Gutachterin im Fall Achtung, 
Religion! meint, nur die kanonische Verwendung der religiösen Symbole zulässig sei. „Der 
verbrecherische Kern des Konzepts [der Ausstellung, S.F.]“, so die Gutachterin, „besteht im 
Vergleich des Unvergleichbaren, in der spöttischen Vermengung sakraler Gegenstände und 
Symbole mit profanen Bildern und Dingen [...].“8  
Damit es etwas anschaulicher wird, möchte ich gerne kurz die eindrücklichsten Beispiele aus 
beiden Ausstellungen zeigen. (Abb.) In Alisa Zraževskajas Installation „Du sollst Dir kein 
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Bildnis machen“, 2003, in der Ausstellung Achtung, Religion! konnte man sich mit einem 
selbstgewählten Buch in der Rolle des Christus Pantokrator, des Weltenherrschers, hinter ei-
ner Stellwand fotografieren lassen. Anstössig für die Anklage ist hierbei, dass eine Ikone in 
Jahrmarkts- oder Rummelplatzmanier verwendet wird, dass das Evangelium durch ein belie-
biges Buch ersetzet werden kann, und dass sich jeder Betrachter an die Stelle Christi setzen 
kann (Abb.) Avdej Ter-Oganˮjan kombiniert in seiner Serie „Ohne Titel (Ikonen)“, n.d., in 
der gleichen Ausstellung kleinformatige, in billiger Massenproduktion hergestellte Ikonen mit 
Schriftzügen wie Vodka, Lenin, Kalashnikov, New Russian Art oder mit dem Hammer und 
Sichel-Symbol, was Experten der Anklage als Beispiel für eine sogenannte „klassische“ 
Schändung der Darstellungen Christi sowie der Gottesmutter durch die Hinzufügung von dis-
kreditierenden Wörtern oder Motiven ansahen.9 (Abb.) Tatjana Antošina verwendet in ihrer 
Arbeit „Ohne Titel“, n.d./2003, einen Ikonenbeschlag aus Familienbesitz, dessen fehlende 
Ikone die Leerstelle des fehlenden Glaubens in der heutigen Zeit repräsentiert. (Abb.) Bei 
Aleksandr Kosolapovs Siebdrucken „This is My Blood“ und „This is My Body”, beide 2002 
– der erste war in der Ausstellung Vorsicht, Religion! zu sehen, der zweite in Verbotene Kunst 
2006 –, widerstrebt der Anklage jeweils die Kombination zentraler Stellen aus der Liturgie 
des Abendmahls mit Logos westlicher Firmen, was sie als Verspottung der christlichen Litur-
gie versteht.10 (Abb.) Um die unbotmäßige Vermengung einer Darstellung der Kreuzigung 
Christi mit einem Lenin-Orden handelt es sich in Vagrič Bachčanjans Arbeit „Ohne Titel 
(Kreuzigung)“, 1980er Jahre, in der Ausstellung Verbotene Kunst 2006. (Abb.) Und schließ-
lich werde in Aleksandr Savkos Arbeit „Die Bergpredigt“ aus der Serie „Micky Maus‘ Reise 
durch die Kunstgeschichte“, 1994, das „Größte“ – Gott – mit dem „kleinsten“ Lebewesen, ei-
ner Maus, genauer gesagt Micky Maus, vermischt. (Dieses Werk wurde übrigens von einem 
russischen Gericht Anfang 2012 als extremistisches Material eingestuft.) 
Bei all dem ist die Intention des jeweiligen Autors oder der Entstehungskontext der Werke für 
die Anklage völlig irrelevant. Für die Gutachter und Zeugen der Anklage zählt nur, dass, wie 
ein Zeuge im Prozesse gegen Achtung, Religion! sagte, die „ureigenen Symbol[e] der Kirche“ 
verunglimpft werden, denn diese, so der Zeuge weiter, „gehören nicht irgendjemandem, son-
dern der Kirche, und niemand hat das Recht, kirchliches Eigentum für sich zu beanspruchen 
und zu interpretieren wie es ihm gefällt, denn das ist Gotteslästerung“11. Hier tritt mehr als 
deutlich der Monopolanspruch der Kirche sowohl auf die Verwendung als auch auf die Deu-
tung religiöser Symbole zutage. Und genau hier wird klar, dass einer der grundlegenden Kon-
flikte zwischen Anklage und Verteidigung in ihrem völlig unterschiedlichen Bildbegriff liegt. 
Während es für die Anklage keinerlei Unterschied macht, ob die Künstler echte Ikonen und 
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Kultgegenstände in ihren Werken verwenden oder nur Reproduktionen, handelt es sich für die 
Verteidigung lediglich um „Zitate aus religiöser Malerei und Skulptur“12. Diese widmen sich 
aus Sicht der Verteidigung anderen, nicht religiösen Problemen und Fragestellungen und die-
nen daher trotz ihrer Symbolik nicht mehr einem religiösen Zweck. Aus ihrem Kontext gelöst 
sind sie für die Verteidigung nicht mehr Ikone (ikona), sondern nur noch Tafelbild (kartina)13, 
zumal die wenigsten Künstler tatsächlich echte, geweihte Ikonen oder Kultgegenstände in ihre 
Werken verwenden, sondern zumeist nur schematische Darstellungen. Die einzigen Ausnah-
men sind Avdej Ter-Oganˮjan und Tatjana Antošina (Abb.) in der Ausstellung Achtung, Reli-
gion!, in der Ausstellung Verbotene Kunst 2006 findet sich kein einziger Kultgegenstand. Die 
Anklage vollzieht diesen Unterschied zwischen Kult- und Tafelbild jedoch nicht nach. Für sie 
sind sämtliche Darstellungen der Heiligen – wie in einer traditionellen Ikone – Sitz der Gott-
heit, und sämtliche religiösen Symbole wie das Christuskreuz, Szenen aus der Bibel oder auch 
Ikonenbeschläge gehören für sie untrennbar zur christlichen Liturgie, ganz gleich ob es sich 
tatsächlich um liturgische Gegenstände in kirchlichem Gebrauch handelt oder nicht. Selbst die 
in einem orthodoxen Ikonenverständnis nötige Weihung des Bildes, durch die die Verbindung 
des irdischen Abbildes zum göttlichen Urbild erst hergestellt wird, wird vollkommen vernach-
lässigt. „Ikonen sind das Eigentum der Kirche“14, schreibt eine Gutachterin der Anklage und 
fügt hinzu, dass damit eben nicht nur geweihte Ikonen gemeint sind, sondern sämtliche religi-
ösen Symbole. Die Anklage vermischt in den Prozessen, wie ich denke, ganz bewusst die tat-
sächliche Entweihung von Ikonen und die schlicht nicht traditionelle Verwendung religiöser 
Symbole, um die Deutungshoheit der Kirche über religiöse Symbole möglichst weit auszu-
dehnen. Wo die zeitgenössische Kunst mit ihrer Praxis des Zitierens spätestens seit Duchamp 
deutlich zwischen der ursprünglichen Bedeutung der Symbole und ihrer veränderten Bedeu-
tung in einem veränderten Kontext unterscheidet, kann es für die orthodoxen Gläubigen nur 
den einzigen kanonischen Deutungszusammenhang geben, ganz gleich ob die Bilder und 
Symbole geweiht wurden oder nicht. In den Positionen von Anklage und Verteidigung kolli-
dieren also zwei grundsätzlich verschiedene und unvereinbare Vorstellungen von der Funkti-
on des Kunstwerks, es kollidieren zwei grundverschiedene Bildbegriffe: ein sakraler und ein 
profaner. 
Die Gegenwartskunst mit ihrem „Everything is possible. Anything can be art.”15 gilt der An-
klage daher als das Böse schlechthin im biblischen Sinne – aber auch als kriminelle staatszer-
setzende Kraft. Nur ein Beispiel unter unzähligen originellen Aussagen liefert ein Zeuge der 
Anklage im Fall Verbotene Kunst 2006: „Die vom Sacharov-Zentrum und anderen ähnlich 
subversiven Zentren aufgezwungene Auffassung von der ‚grenzenlosen Freiheit‘ in der zeit-
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genössischen Kunst ist, erstens, der Mentalität der Völker Russlands völlig fern und fremd, 
und sie ist zweitens schlicht ein Deckmantel für eine schädliche ideologische Tätigkeit, wel-
che sich gegen die staatliche Ordnung Russlands und seines Volkes richtet.“16 Aufgrund die-
ser vermeintlichen Gefahr, die von der westlich geprägten zeitgenössischen Kunst für den rus-
sischen Staat ausgehe – ein Aspekt, der, nebenbei bemerkt, an die sowjetische Modernismus-
Debatte erinnert – arbeiten religiöse Organisationen seit Jahren an der Einführung eines Ge-
setzes „zum Schutz religiöser und nationaler Heiligtümer vor Entweihung“. Zwar wurde die-
ser Gesetzesentwurf noch nicht zur Abstimmung gebracht, aber derzeit prüft die Duma die 
Einführung eines Paragraphen über die Verletzung religiöser Gefühle in das Strafgesetzbuch – 
ein Tatbestand, der bislang nur zivilrechtlich mit einer geringen Geldstrafe verfolgt wurde. In 
beiden Fällen ist jedoch klar, wogegen sich die Gesetze richten: gegen jegliche Kunst außer-
halb institutionalisierter staatlicher und nicht zuletzt religiöser Kontrolle. 
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